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51. Spekulál, mint bácsi az árokba'. 
52. Kirakodott, mint Szalóki a pécskai faköpönyegbe. (Meg-
rakták, mert a katonák őrházában végezte a szükségét s ra j ta 
kapták.) — Pécska. 
Kálmány Lajos hátramaradt kéziratából közli: 
Dugonics Ferenc. 
S Z E M L E 
Uj kézikönyv a magyar népköltésről. (A Magyarság Nép-
rajza III. kötetében.) 
A Magyarság Néprajza első két kötetét mint a magyar tár-
gyi néprajz rég várt kézikönyvét köszöntöttük. A nemrég megjelent 
kötet a néprajznak a nyelv formájában létező jelenségeivel foglal-
kozik, de annyira elkülöníti egymástól az egyes fejezeteket, ame-
lyek .mindegyike más-más szerző tanulmánya, hogy nekünk is jo-
got ad, hogy a fejezetek közül csak a népköltésre vonatkozókat ve-
gyük most figyelembe. A könyvön belül ezek úgyis közös főcím 
alatt és közös bevezetés után vannak egyesítve: így nem a mi ön-
kényünk, hogyha ezekről a fejezetekről mint a magyar népköltés 
kézikönyvéről beszélünk. 
Annál könnyebben megtehetjük ezt, mert a magyar népköl-
tés kézikönyvének megírására ez az első kísérlet. Eddig hasonló 
vállalkozásnak nyoma sem volt: innen van az, hogy a könyv egy-
szerre szolgál rá a legenyhébb és a legszigorúbb kritikára. A leg-
szigorúbbra azéTt, mert amíg a feldolgozásnak hagyományai nin-
csenek, addig a követelményeket, amelyeket a tudomány a könyvtől 
vár, tisztábban és élesebb megfogalmazásban lehet hozzámérni a 
munka eredményéhez; a legenyhébbre azért, mert első, úttörő mun-
ka, és ha az „úttörőnek bukni is érdem" vigasztalást nem is veheti 
komolyan senki, az első munka olyan nehézségek előtt áll, ami előtt 
a legtárgyilagosabb kritikának is meg kell hajolnia. 
Mi az, amit a magyar népköltés oly régen hiányzó kompen-
diumától várhatunk? Elsősorban az, hogy valóban kompendium, 
ne csak összefoglalás, hanem összefogás is legyen: hogy a népköl-
tés egyes . ágait különleges problémáik és a feldolgozásukhoz való' 
más-más módszerek ellenére is egységes képben állítsa az olvasó: 
az okulást kereső laikus és a tájékozódást kereső tudós elé; azután, 
hogy anyagát helyesen, torzítás nélküli szemszögből és lehető tel-
jességgel mutassa be; hogy tisztázza fogalmait.és problémáit; hogy 
adjon pontos és megbízható tájékoztatást a szakembernek és a to-
vábbhaladni akaró laikusnak. 
Ha az első követelmény megvalósulásáról akarunk beszélni, 
a mentség meg kell hogy előzze a kritikát. A kompendiumnak mint 
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összefoglalásnak: szintézisnek, szinopszisnak, kell hogy előzményei 
legyenek. Nemcsak a legkisebb részlettémákat kell már feldolgozva 
találnia, hanem nagyobb összefoglalásokra, e tudomány nagyobb ré-
szeinek összefogó rendszerezéseire is kell támaszkodnia. Konkréten: 
nem lehet megírni a magyar népköltés kézikönyvét — mármint 
igazi összefogását, rendszerezését: kompendiumát — amíg az egyes 
részeinek összefoglaló irodalma nincs, amíg a magyar népdalról (a 
szövegekről t. i., amelyekre ez a kötet korlátozza magát, elszakítva 
őket a melódiájuktól), a népballadáról, a meséről, a mondáról alig 
találunk az irodalomban csak egy-egy hosszabb lélegzetű cikket is 
— leginkább gyűjtemények bevezetése formájában — de olyan ta-
nulmány egyik tárgykörről sincs még, amelyik azt minden tekin-
tetben kimerítené és átfogóan feldolgozná. Röviden: egy tárgykör 
kompendiumát csak akkor lehet megírni, ha a tárgykör nagy ré-
szei már fel vannak dolgozva olyan formában, mint ahogy éppen 
a Magyarság Néprajza a tárgyának a részeit dolgozza fel. Mert itt, 
a magyar népköltés annyira várt és annyira szükséges 'kéziköny-
vében' nem találhatunk mást, mint a magyar népköltés egyes mű-
fajainak eddig még nem létezett önálló monográfiáit. 
A magyar néprajzi irodalom megdöbbentő szegénységére kel-
lett ráébrednünk, amikor végiggondoltuk ezt. Ezen a szegénységen 
segíteni égetően sürgős volt, még sürgősebb természetszerűen, mint 
az igazi kézikönyv hiányán. Nem is hibáztatjuk a Magyarság Nép-
rajzát, hogy igazi, összefoglaló kézikönyv helyett csak monografia-
sorozatot ad: nem tehette másként. De ha a legmélyebb lényegben 
az egység, az egységesség, az.egyszempontúság kompendimni köve-
telményeit nem valósíthatta meg, legalább külsőségekben kellett 
volna kínosan ügyelni arra, hogy ne teljesen önálló tanulmányok 
széteső sorozatát adja. Pedig a könyvnek nemcsak hogy a címlap-
ján nincs szerkesztő megnevezve, de le is rí az egész műről, hogy 
szerkesztője nem is volt. Csak egy kirívó példát akarok említeni 
ennek igazolására, csak két mondatot idézek két különböző szer-
zőjű cikkből. Az egyik (17. 1.): „A mondának, mert való reális mag-
ja van, bár kiérzi miszticizmusát, (a nép) szintén hitelt ad; a me-
sét azonban nem hiszi, de hálás érte, mert szórakoztatja". A másik 
(256. 1.): „Nem alapszik helyes megfigyelésen az a nézet, amely ná-
lunk is széltében elterjedt, hogy t. i. a mesét maga a nép sem tart ja 
igaznak, hanem csak a szórakoztatás eszközének". A vélemények 
ilyenfajta eltérései között egy szerkesztőnek kellene az „imprima-
tur" előtt közvetítenie és nem volna szabad az olvasóra bíznia, hogy 
a „kézikönyvön" belül fennálló vitát az döntse el. 
Hasonlóan bántó módon mutatkozik meg a szerkesztő hiánya 
az illusztrációknál. A képanyag gazdag és pompás, nagy gonddal 
van felkutatva és összeválogatva; annyira, hogy még az olyan ne-
hezen illusztrálható fejezetek, mint a ballada, a mese és az anek-
dota, szintén jutnak illusztrációhoz. A baj csak az, hogy a képek a 
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könyvben minden rendszer, nélkül vannak szétszórva' és véletlenül 
sincs egyik sem abba a részébe fűzve a könyvnek, amely a kép tár-
gyáról szól. Mondanom sem kell, hogy ez mennyit von le a képek-
nek, mint megvilágító és szemléltető eszközöknek az értékéből, hi-
szen nincsenek az olvasó szeme előtt, amikor a megfelelő szöveget 
olvassa. A képeknek tartalomjegyzékük sincs, a szöveg sem utal 
soha a képre, úgy hogy teljességgel a véletlen dolga, hogy az ol-
vasó megtalálja-e a képet, amely esetleg érdekelné és amely pon-
tosabban megmagyarázná neki az olvasottakat. 
Hogy a könyv belső egysége hiányzik, arról az eddigi magyar 
néprajzi irodalom szegénysége tehet: a külső egység hiánya ha bánt 
is, a másikkal szemben nem lényeges hiány. A másikkal pedig 
meg kellett alkudnunk és most csak azt nézzük, hogyan valósítot-
ták meg az egyes monográfiák azokat a célokat, amelyeknek meg-
valósítása elé elvi és törvényszerű akadály már nem állott. Helyes 
szemszögből, helyesen állítják-e be tárgyukat, tárgyalásuk teljes és 
kimerítő-e, pontos "és megbízható-e a tájékoztatás, melyet a kutató-
nak és a laikusnak adnak? 
A szempont: igen sokféle szempont kínálkozhatott az egyes 
témák feldolgozóinak. Sokszor hallott tény az, hogy a néphagyomá-
nyoknak más a lényege (a „tipus") és más á megjelenési formája 
(a „variáns") és aszerint, hogy melyik jelenséget látja a kutató 
élesebben, vagy melyiket akarja élesebben látni, nézőpontja is vál-
tozik. Ha a „variáns": a megjelenési forma a fontos neki, akkor 
a feldolgozási mód, amelyet választ, az ethnológiai, funkcionális lesz; 
úgy is mondhatnók, hogy szociológiai, ha ez a szó nem lenne túl-
ságosan elcsépelve és jelentésének csak egyik árnyalatára lefoglalva 
a közhasználatban. Ha a „tipus" az, amelyet közelebbről néz, a nép-
hagyományok változatlannak gondolt szubsztrátuma (változatlan 
annyiban, hogy ez a variánsokbeli változásoknak a t á r g y a ) , ak-
kor irodalmi vagy pszichológiai lesz a feldolgozás, aszerint, hogy a 
szerző a szellemi alkotásokat inkább mint művet, vagy mint doku-
mentumot szereti-e felfogni. 
Nehéz a kritikusnak állást foglalni abban a kérdésben, hogy 
melyik szempontot kellett volna választania. Elméletben nem kétsé-
ges, hogy a funkcionális, ethnológiai szempont a magyar népköltés 
kompendiumában (a magyar néprajz alapvetése egy résziben) he-
lyénvalóbb lett volna, mint minden más szempont. De az sem két-
séges, hogy a tudomány állásának mostani fokán, amikor igazi 
kompendiumot nem lehet írni, épp olyan jogosult a másik felfogás 
is, a lényegnek, a variánsok szubsztrátumának megragadni akará-
sa. Magától értetődő, hogy a kutató törekvés még a változóban is 
a vátozatlant akarja mindenek előtt megragadni és a maga számára 
biztosítani. A szempontok kérdésében csak egy a bizonyos: a tisztára 
irodalmi szempont, amely a néphagyományokat irodalmi művek-
ként kezeli és amely egyes műfajok ismertetésénél csakis iroda-
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lomban megőrzött jelenségekről szól — hogy ez az irodalmi szem-
pont a magyar népköltés kompendiumában, a magyar, néprajz 
kézikönyvében teljességgel elhibázott. A könyv nagyrésze mégis 
teljesen irodalmi szempontú: az anekdotáról szóló fejezetet például, 
G y ö r g y Lajos szép és érdemes munkáját, kár volt á könyvbe fel-
venni, mert nem ide való: a néphagyományban élő magyar anek-
dotáról kellene ilyen fejezetnek szólnia, vagy pedig el kellene ma-
radnia. Sajnáljuk, hogy éppen a legszebb és a legnagyobb felké-
szültséggel megírt fejezetek egyike fölött kell így napirendre tér-
nünk, — de a magyar népköltéshez ez a fejezet nem tartozik. 
Más már a helyzet a monda fejezeténél. Itt valóban úgy áll a 
dolog, hogy legnagyobbrészt irodalomban megőrzött anyagról kell 
a- néphagyomány kutatójának is írnia, hiszen az újkori feljegyzésű, 
élőszóban élő mondákon kívül van — vagy legalábbis a mindenki 
által elfogadott munkahipotézis szerint van — régi történeti forrá-
sokban megőrzött epikus hagyomány is. De a fogalmak1 nagyon is 
tisztázásra szorulnak itten, és mielőtt a szerző vegyesen és egymás-
tól el nem különítve tárgyalni kezd krónika-részleteket és újkor- -
ban feljegyzett népmondákat,-beszélnie kellene arról is, hogy mi kö-
zöttük a közös vonás, és főképpen arról, hogy mi közöttük a kü-
lönbség, mert a név közös volta: „monda", nemcsak a kutatót tudja 
megtéveszteni, hanem a laikust is. 
A kutatót már kerek száz éve tévesztgeti ez a fatális név-kö-
zösség, és ma már ott tai'tunk, hogy a két monda-fogalom: a törté-
neti monda (vagy hősmonda) és a népmonda kategorikus szétvá-
lasztása után megint keresni kezdjük azokat az összekötő kapcso-
kat, anielyek a kettő között (hiszen a mult népköltési megfogalma-
zása mind a kettő) talán mégis vannak. (Magam is szóvátettem ezt 
a kérdést: Magyar, epikus hagyomány, Magyarságtudomány I, 1935. 
126 kk.) A Magyarság Néprajza monda-fejezetének szerzője, S o 1 y-
m o s s y Sándor számára ezek a kérdések annyira nem léteznek, 
mint a magyar hunmonda harminc év előtti kutatói számára. Sőt 
annyira bele-feledkezik a történeti ós irodalmi források mondáiba, 
hogy ott sem beszél népmondákról, ahol vannak ennek is adatai: 
a Toldi-monda egyetlen forrásaként Ilosvait- tárgyalja és egy szót 
sem szól a Toldira vonatkozó népmondákról. Ezeket lehet kevésre 
értékelni, kellő bizonyítékokkal lehet ezeket talán irodalmi forrá-
súaknak is kimutatni, de egészen elhallgatni a magyar n é p k ö l -
t é s kézikönyvében nem lehet. Ugyancsak nem szabad történeti 
népmondáink közül csak a tatárjárásra, Mátyásra, a törökre és 
Rudolf királyfira vonatkozó egynéhánynak a bemutatásával meg-
elégedni, ugyanakkor, amikor 12 hasáb jut Hatvani professzornak, 
akinek az alakja a debreceni kollégium tradícióján kíviil, Arany 
egy költeményét és a legújabb kutatást nem tekintve, úgyszólván 
ismeretlen." 
Részletekbe mennünk és az egyes mondák tárgyalását külön-
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külön méltatnunk nem is kell: hiszen ott, ahol a néprajznak, a nép-
költés kutatásának sajátlagos területe kezdődik, a fejezet anyaga 
már. be is' végződött. A hunhagyományok tárgyalásában található 
tévedéseket, vagy inkább a kutatás mai állapotától való elmara-
dottságokat különben E c k h a r d t Sándor mutatta ki (Magyar 
Szemle 26, 1936, 146.). Csak a monda fogalmának általános tárgya-
lásához jegyezhetnénk meg még annyit, hogy a Max Müller-iskola-
beli allegorikus magyarázatokhoz gyanúsan hasonlító Böckel-féle 
pszichologizálás helyett újabb és a tényekhez közelebb álló német 
elméletet is ismertethetett volna a monda eredetét illetőleg. Ismer-
tethette volna például Andre J o 11 e s korszakalkotó megállapítá-
sait (Einfache Formen, Halle 1930). Általában érdekes, hogy Joliest, 
aki nélkül pedig népköltési kutatás annyira nem mozdulhat már 
meg, hogy még elméletének félreértésére is lehetett hatalmas ter-
jedelmű könyveket alapítani (Wesselski, Versuch einer Theorie 
des Märchens, Eeichenberg 1931), — hogy Joliest az egész kötet 
nem említi egyszer sem. Annál érdekesebb, mert más, elavultabb 
német elméleteket, különösen Solymossy adalékaiban, bőven talá-
lunk, nemcsak az imént említett Böckel-félét, hanem például „a né-
met esztétikusok híres Einfühlungját", amelyet csaknem ugyan-
azokkal a szavakkal két helyen is (14, 31 1.) érdemesnek tart be-
mutatni. 
Az irodalminak és a népinek az elválasztása a népdal fejeze-
tében ugyanolyan nagy és nehéz feladat, mint a mondánál, és fel-
dolgozója, ugyancsak S o l y m o s s y Sándor, itt sem bírta jobban 
megtagadni az irodalmi nézőpontot. A népdalok különleges hely-
zetét a néprajz más tárgyai .körében már 1862-ben helyesen felis-
merte Gyulai Pál: „A népdalokat a középrend is énekli nálunk, ki-
vált mióta nemzeti zenénk visszanyerte régi jogát, ellenben a nép-
meséket a csak kissé mívelt ember is megveti". (Gyulai Pál, Bírá-
latok, Akadémia-kiadás 1911, 16 1.) Solymossy maga is hangsúlyozza, 
hogy a népdal még ma is kulturális összekötő kapocs a magyar 
•nép és az úri osztály között — de a néprajzi és kultúrtörténeti kon-
zekvenciákat sajnos már nem vonja le belőle. Nem mutat rá arra, 
hogy a népdal és a népies műdal határát — különösen a szövegek 
tekintetében — megvonni úgyszólván lehetetlen, sőt még maga is 
hozzájárul a kettő határa elmosásához, azzal, hogy a magyar nép-
költészet, sőt ősköltészet paradigmáiként nagyon újkeletű és csak 
kétes népi eredetű dalokat használ. 
Az egész európai néprajzra közösen jellemző vonás, hogy ép-
pen a lirai népdalok népisége vagy irodaimisága úgyszólván meg-
állapíthatatlan, hiszen az egyszerű lírikus kifejezésmód minden 
kulturális rétegnél azonos kell hogy legyen ugyanazon a népen be-
lül. Az egész európai néprajz megtaníthatott már arra, hogy a lirai 
népdalok szövegéről néprajzi tanulmányt írni igen nehez, különö-
sen akkor, ha az író nem teszi már eleve alapkérdéssé a Zersingen 
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kérdését: ha némcsak nyilvánvalóan irodalmi daloknak az útját 
akarja követni a nép között. A német népdalkutatás, talán a hatal-
mas német metódus-igénynek engedve, így csinálja, de nálunk sze-
rencsére ez az egyoldalú problematika nem vert gyökeret. Ellenke-
zőleg: nálunk már régen felismerték és régen járják a helyes utat: 
annak az igazságnak az útját, hogy a népdal kutatásában nem a 
szövegből, hanem a dallamból kell kiindulni, és hogy a szöveget a 
dallamtól függetlenül tárgyalni nem szabad. Nem szabad még an-
nak ellenére sem, hogy egy dallamnak különböző szövegei és egy 
szövegnek különböző dallamai lehetnék, mert a kulcsot: azt, hogy 
a dal népi-e vagy csak népies, hogy jellemző-e a magyar népi kul-
tiirára vagy nem, csak a melódia tudja megadni. 
Végzetes volt, hogy a magyar népzene tárgyalását (reméljük, 
hogy a negyedik kötetben sor fog rá kerülni) elszakították a dal-
és ballada-szövegek tárgyalásából. A magyar népdal összes stilisz-
tikai, poétikai és metrikai elemzése, amelyet bőven nyújt az előt-
tünk Jekvő tanulmány, nem mond egy lényeges szót sem a magyar 
népdalról, mint a magyar népi kultura kifejezőjéről és dokumen-
tumáról.— És külön rá kell nekünk is, mint a könyv más bírálóinak 
is, mutatnunk egy nagy tárgyi tévedésre, amelyet semmi jóhisze-
műség és jóakarat (mert hiszen ebből fakadt) nem ment: arra az ál-
lításra, hogy a magyar nép trágár, nyomdafestéket nem tűrő dalo-
kat nem ismer, és nem énekel. Nyomtatott gyűjteményeinkben ter-
mészetesen nem szerepel nyomdafestéket nem tűrő nóta, de aki a 
népdalt máshonnan is ismeri, az tudja, hogy énekelnek bőven ilyet 
is — de azt is tudja, hogy népünk erkölcsi jellemére rossz fényt 
ez nem vet. Az egészséges életteljességhez az erotikus hang is hoz-
zátartozik, és rossz szolgálatot tesz népünknek minden jóakarata 
ellenére az, aki finnyás nebántsvirágnak akarja beállítani. 
A népballada-fejezet — ugyancsak S o l y m o s s y Sándor 
munkája — rendszerezett áttekintése népballada-anyagunknak. 
Természetesen nem teljes, csak antológia-jellegű, a rendszerezés 
pedig kronologikus. Hogy a magyar népballadának két időben is 
elkülöníthető, stílusban is élesen elváló csoportja van, azt már ré-
gen észrevették: az egyik a régi balladák csoportja, azoké, amelyek 
körül, „székely ballada" néven a mult század esztetizáló ballada-
kutatása forgott, a másik az újaké, amelyeknek főképviselői a be-
tyárballada és. egyéb rikító színekkel festett bűnügyi balladák. 
Solymossy három kronologikus csoportot különböztet meg: a XVI— 
XVII. századi, a XVIII. századi és a XIX. századi balladákat. A 
középső csoporthoz számítja például a Nagy hegyi tolvaj és Bíró 
Máté balladáit. Ezeket a darabokat a stílus-érzék — és egyelőre 
más kritériumunk a ballada-csoportok szétválasztására nincs — 
nem képes elválasztani a régi balladák csoportjától és Solymossy 
sem ad elméleti megalapozást három-csoportos felosztásának. A fe-
jezet terjedelmes bevezetése csaknem egész hosszában az énekes 
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rendekről,- mint a ballada-tradició lehetséges hordozóiról szól és a 
hármas csoportbeosztás indokolásának nem jutott hely. 
A könyv, láttuk, nem szerkesztés eredménye, hanem egyes 
szerzők tanulmányainak összessége. Ezért kell megszakítanunk az 
áttekintést és néhány szót szólunk a most ismertetett három, egy-
szerzőtől való tanulmány harmadik céljáról, a tájékoztatásról is. 
A tájékoztatásra a bibliográfia szolgál, amely bőségben található 
minden fejezet végén. Nagyobb hiányt Solymossy bibliográfiáiban 
nem igen találhatunk, de pl. a Toldi-mondánál hiányzik Moór Ele-
mér könyve, a Szilágyi és Hajmási balladánál e sorok írójának ta-
nulmányai. Az útbaigazításra szolgáló bibliográfiának nagy hibája ' 
azonban, a bibliografia-töltelék. Pl. a monda bibliográfiájában kár 
volt Bücher különben fontos könyvét, az Arbeit und Rhyth-
mus-t idézni, amikor pl. Van Gennép alapvető mimkája, La forma-
tion des légendes nincs megemlítve. És hiába idézi a ballada biblio-
gráfiája Heusler pompás cikkét: Über Balladendichtung des Spát-
mittelalters, amikor a tanulmány maga annak eredményeit nemcsak 
hogy nem veszi figyelembe, hanem vele homlokegyenest ellenkező 
megállapításokra jut (89 1.: a németek, angolok nem táncoltak bal-
ladákra). 
Szinte fellélegzünk, amikor a mese fejezetének az olvasásába 
fogunk: B e r z e N a g y Jánosnak sikerült a témáját olyan szem-
pontból megfognia, amely szerencsés vegyüléke az ethnológiainak 
és a pszichológiainak. Bemutatja a magyar mesekincs jellegzetes 
darabjait, alakjait és motívumait — természetesen arra mindig kell 
az olvasónak gondolnia, hogy a mese nemzetközi műfaj, és amit a 
szerző a magyar meséről mond, az ném mindig csak a magyar me-
sére vonatkozik. A mese világképének ismertetése és a függőleges 
és vízszintes tagozódású világkép fogalmainak bevezetése szép al-
kotásai a magát a mesébe egészen beleélő tudománynak. A nagy-
közönség szempontjából egyetlen súlyos fogyatkozása a fejezetnek, 
hogy az egyes mesékre csak rövid tipus-elnevezéssel és bibliográ-
fiái adattal utal: a laikusnak egyik sem mond eleget. Nem kellett 
volna sajnálni a helyet és nem kellett volna a szöveg előálló nehéz-
kességétől sem félni a tagadhatatlanul fontos cél érdekében és egy-
két mondatot szentelni minden mese tartamának megkörvonalazá-
sára, hogy a tájékozatlan olvasó (aki természetesen szintén ismer 
meséket, csak nem tudományos tipus-nevükön) is rögtön tudhassa, 
hogy miről van szó. 
Néhány kisebb tévedés és következetlenség azért nála is 
akad. „A napra lehetett nézni, de őrá nem": hogy ez a mesei 
kifejezés az Érsekújvári-kódexben is megtalálható már, az még nem 
jelenti a kifejezésnek Magyarországon belüli 5—600 éves tradíció-
ját: megtaláljuk a kifejezést Magyarországon kívül is (a walesi 
kelta Mabinogionban, a Maxen Wíedig álmáról szóló történetben), 
lígy hogy nem kell, hogy magyarországi, és nem kell, hogy mesei 
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hagyományról legyen szó. — Bédier sohasem állította, hogy ugyan-
az a mese több helyen egymástól függetlenül keletkezhetik. — Nem 
biztos, hogy a honfoglaló magyarság már ismert meséket, mint 
ahogy nagyon kétséges, hogy a magyar, honfoglalás korában a mai 
mese-műfaj már létezett Európában. — Nem szükséges, hogy kelet-
ről hoztunk légyen magunkkal olyan meséket, amelyeknek varián-
sait indiai irodalmi feljegyzésekben találhatjuk: eljuthattak azok 
Európába másképpen is, akár irodalmi, akár hagyományozó úton. 
— A Hajnalkötöző királyfi meséjéről sem biztos, hogy középázsiai 
eredetű, mint ahogy Solymossy elméletét elfogadva Berze Nagy is 
állítja. Az óraszellemekkel való harcról hellenisztikus egyiptomi 
varázs-papiruszok számolnak be (Kari Preisendanz, Papyri Grae-
cae Magicae I. Leipzig-Berlin 1928, 90 kk.); az éjszaka visszatartá-
sáról pedig a Tochmarc Etaine néven ismert és már a 12. században 
feljegyzett ír. hősmonda (Thurneysen, Die irische Helden- und Kö-
nigsage, Halle 1921, 599.): így ez a motivum is régi európai hagyo-
mány valószínűleg. De ismétlem, a jószempontú, eleven, teljes bib-
liografiájú tanulmányban ez a néhány részlet-hiba elvész. 
A következő fejezetet a drámai hagyományoknak szentelte 
V i s k i Károly. A könyvnek ez a fejezete az, amelyet maradék nélkül 
való élvezettel olvashatunk. Nemcsak azért, mert Viski író-művész 
is azon felül, hogy néprajz-tudós,, hanem azért is, mert művészete 
nem csupán stílusában nyilvánul meg, hanem kompozíciójában is. 
Kicsinyben olyan a fejezet, mint amilyennek nagyban az egész 
könyvnek lennie kellene: kerek egységbe ' komponált, könnyű és 
mégis teljes tudományos alaposságú, és szempontjában nem téveszti 
szem elől egy pillanatig sem mindkét tényt: hogy a néphagyomá-
nyok a népélet funkciói és hogy történeti adottságok, keletkezés és 
fejlődés eredményei. Pedig a magyar drámai hagyományok: a ma-
gyar .népszokásokat kísérő hagyományos szövegek a néprajzi ku-
tatót és magyarázót a legnehezebb feladat elé állítják. Egyik-másik 
jelenség, kivált a regölés, csaknem rejtély. Viski mégis egészséges 
ösztönnel, még egészségesebb önmegtartóztatással és ami a legfonto-
sabb: őszinte beleéléssel meg tudta oldani a feladatot. Meg tudta 
mutatni a szokásoknak, ha nem is mindig, az eredetét, hanem ami 
sokkal fontosabb: a mostani tartalmát, a mostani jelentését, azt, 
hogy a népéletben hogyan gyökereznek. Vagyis feladatának éppen 
a néprajzi része .az, ami tökéletes megoldáshoz jutott. 
S z e n d r e y Zsigmond, az „Oktató és alkalmi hagyományok" 
feldolgozója egészen sajátos módszert választott. Nem tesz egyebet, 
csak az anyagot mutatja be bő szemelvényekben, a magáéból sem-
mit sem tesz hozzá, történeti, pszichológiai vagy eredetmagyaráza-
tot nem ad. Ez is egyike a lehetséges és nem is hibáztatható mód-
szereknek, amit a könyv írói választhattak: az anyag, kellően cso-
portosítva,'beszél a kutató helyett is, a kutató pedig szerényen — 
.-milyen' dicséretes ez ar szerénység! — a háttérben maradt. Mégis, 
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sajnálhatjuk, hogy legalább történeti vagy külföldi párhuzamokkal 
nem tette még élénkebbé azoknak a tarka és ötletes hagyományok-
nak a tömegét, melyeket felsorakoztat. Csak példaképp, nem megtoldá-
sul, akarok a nevetőfejfa témájához két párhuzamot közölni. Mind-
kettő valódi sírfelirat, nem paródia, és mégis mindkettőben meg-
van az az akart vagy nemakart humor, amely azután lehetővé tette 
a valódi nevetőfejfa műfajának kialakulását. Az egyik, egy Sisciá-
ban talált latin sírfelirat (C. I. L. III. 1. III. p. 504, nr. 3980), rekon-
struálva így hangzik: Positus est hic Leburna, magister mima-
riorum, qui vixit annos plus minus centum. Aliquoties mortuus 
sum, sed sic nunquam. Opto vos ad superos bene valere. A másikat 
egy felsőausztriai Totenbrett-en láttam a bécsi néprajzi múzeum-
ban: Ein Sagblock war der Pfeil — Herabgesandt von Gott —Und 
über eine Weil — War ich Hans Peter tot. 
Berekesztve az ismertetést, ismételnünk kell, hogy többet gon-
doltunk arra az elképzelt néprajzi kézikönyvre, amelyre szükségünk 
lenne, mint arra, amely előttünk fekszik. Innen van az, hogy olyan 
rendszertelen összevisszasagban mondtuk el azt, amit az előttünk 
lévő könyvről mondtunk. Innen van az ismertetés minden arány-
talansága is. De hogy ez az aránytalanság ne ferdítse el bírálatunk 
tartalmát, meg kell mondanunk még egyszer, kifejezetten: szüksége 
volt a magyar néptúdománynak erre az összefoglaló műre, így 
ahogy van, minden hibájával és erényével együtt. Akik megalkot-
ták, szép munkát végeztek, mert azon feliil, hogy a magyar nép-
költés egyes ágairól teljes monográfiákat adtak (még ha helyen-
ként elhibázottan is, de mindenképp elsőknek), ők adták meg a le-
hetőségét annak, hogy a magyar népköltés igazi kompendiuma el-
készülhessen. Mikor? Talán nem is jó, ha túl hamar. De az úton 
már raj ta vagyunk. 
(Budapest.) Honti János. 
Kérdés 
90. kérdés. Felkérjük olvasóinkat, közöljék velünk, hogy a 
K á l m á n y Lajos gyűjtéséből közölt szóláshasonlatok (,Élök, mint 
Marci Hevesön') közül melyek használatosak vidékükön (számmal 
való megjelölése elegendő). Ismernek-e olyan szóláshasonlatokat, 
amelyek Kálmány gyűjteményéből hiányoznak? Milyen magyará-
zatot fűz azokhoz a nép. 
